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que lo hace como la mezcla de lo que quiere y la resistencia. Por ello se hace en lucha,
dialécticamente. Parece una consideración importante que afecta al lenguaje histórico.
Posiblemente lo ambicioso del plano del libro sea el motivo de alguno de estos
deslices o ambigúedades. Con todo, abre las puertas a una discusión que promete ser
fructífera, dado que de algún modo se ha tocado toda la problemática de la Historia
Antigua. Aquí, por supuesto, no podemos agotar los temas: habría que escribir otro
libro. Pero es posible que hayamos reflejado los aspectos mas interesantes, mas
significativos dcl tono general de la obra y que más pueden ser objeto de debate, con
la intención de recoger aspectos más directamente vinculados al contenido histórico y
aquellos otros que afectan más al planteamiento teórico y a sus resultados concretos,
siempre en la idea de que ambos son en el fondo inseparables.
Madrid, 1982.
DoMINOo PLÁCIDO
PETER (PANAVOTIS) KARAVITES: Capitulations and Greek Interstate Reía-
tions. The Reflection of Humanistic Ideals in Political Events. Hypomnemata,
Hcft 71 Vandenhoeck & Ruprecht, Góttingen 1982, 142 S.
Das Verhalten der antiken Griechen im Krieg, ihre Einstcllung dem Kriegund der
Gewalt gegenúber, dic Prinzipien, die den Krieg und seine Folgen (Zerstórung von
St~dten, Kriegsgefangenschaft, Sklaverei, Geiselnahme) kennzeichncten, sind Thcmen,
die der neucren Forschung nicht fremd sind, nicht zuletzt wcgen ahnlicher Erlebnísse
in unserer Zeit. Dic Forschung hat sich bcsonders mit der Welt, dic dic Homcrische
Epik widcrspiegclt, und mit dem Peloponnesischen Krieg bescháftigt. Einerseits hat
die epische Tradition im Denken und Handeln der alten Griechen immcr cine wich-
tige Rolle gcspielt, so dafi dic Forschung dic Prinzipien der politischen Moral nicht
nur des archaischcn, sondern auch des spátcren Griechentums aufzuspúrcn verLucht;
anderseits ist der Peloponnesische Krieg fúr solche Untersuchungen besonders
gceignet, da unsere wichtigste zeitgenóssischc Quelle, Thukydides, dic kriegcrischen
Ercignisse kritisch betrachtete und dic Veránderung des menschlichen Verhaltens
unter dem Druck der lawinenartig wachsendcn Gewalt richtig betonte.
Karavites bczeichnet als Ziel seines Buches den Versuch, eingcschránkt auf die
Kapitulationsvcrtráge, dic Stellung der antiken Griechen zu den interstaatlichen
Beziehungen, dem Krieg, und der Moral bis zur Zcit Alexanders des Grofien zu
erfassen (5. 11). Semen Standpunkt bezeichnet er wie folgt: «Qur focus will not be on
the undeniable inconsistency betwcen theory and practice but rather on the íntnnsíc
value of the humanitarian traditions which were expected to govern the interstate
relations of the Greeks, since humanitarian tradition was the ideal to which the
Grceks aspired».
Aber dic Termini «humanistic traditions» und «humanistic ideals» haben eme
Konnotation, dic ihre Verwendung in einem alten griechischen Zusammenhang nicht
erlaubt. Humanismus, Humanitas und dic davon abgeleiteten Wórtcr bezeicnen cine
alíe Menschcn charaktcrisierende Wesensart, dic den antiken Griechen wcgen des fúr
sic geltenden Gegcnsatzcs cincrscits zwischen Hellen und Barbaros und andererscits
zwischen Sklaven und Freien frcmd war (vgl. J. Vogt, Sklaverei und Humanitát.
Mainz 1953. und [-1.C. Baldry, Thc Idea of the Unity of Mankind in: Entretiens sur
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l’antiquité classiquc, III, Grecs et Barbares, Genéve 1961). Und wenn man viellcicht
in der Sophistik von Humanismus sprechcn da4 so ist dic Vcrwendung dieses
Bcgriffes fiir dic politische Praxis besondcrs derjcnigen Epoche, mit welcher Karavites
sich bescháftigt, unméglich. Der anachronistische Gcbrauch solcher Tcrmini (und
zwar fast als Synonyme fúr Ethik, moralische Tradition und moralischc Ideale) hilft
wedcr dem Verfasser noch dem Lescr, das eigentliche Thcma, Kapitulationsvertráge
und interstaatliche Beziehungen, semen geschichílichen Voraussetzungen gemáfl zu
verstehen.
Mit einem Riickblick auf das Homerischc Epos, Hesiod, Theognis und Pindar
behandclt K. im crsten Abschnitt (Historical Background) dic gcschichtliche Entwick-
lung der Prinzipien, dic cine Rolle bei den intcrstaatlichen Beziehungen gespielt haben,
ferner dic Kontinuítát der aristokratischen Moral in der archaischcn Zeit. Er
untersucht dic adligc Moral der Homerischcn Epik (Bcdeutung dcr Ehrc, Refolgung
von Pflíchten und Regeln, Ehrfurcht gegenúber den Priestern und den Toten,
Erwidcrung ciner crwiescncn Leistung), dic Betonung des Begriffes Dike bei Hesiod
und dic Werte des Adels in der Dichtung von Theognis und Pindar. Ferner
unterstrcicht er den Einflufl der persénlichen und staatlichen Bindungen auf das
Verhaltcn im Krieg und úbt mit Recht Kritik an dcr Thcorie Sisovas, dic gute
Rehandlung der Kricgsgefangencn sei nur aus wirtschaftlíchen Grúnden (Sklavenvor-
rat> zu erkláren. Dic einfiihrenden Abschnitte werden von cincm kurzen, umfassendcn
tYberblick úbcr dic cntsprechendc Terminologie (anastasis, anoche, doulos, cirene,
ekechciria, homologia, Rhetra, spondc, symmachia, syntheke und symbole) crgánzt.
Im alígemeinen crfúllt diese Einftihrung die Voraussetzungen flir cm Verstiíndnis der
Kapitulationsvertráge; besonders erfolgrcich wird dic Kontinuitát dcraristokratíschcn
Tradition des Epos im archaischen und klassischen Griechcnland hervorgehoben.
Doch gibt es drei meines Erachtens schr wichtige Aspekte, dic K. verkannt hat, dic
jcdoch das eigentliche Ihema —dic Kapitulationsvcrtráge— belcucliten und von
daher unbedingt cinen Platz in dieser Einftihrung finden múflten.
Dic Kapitulation war nicht dic cinzige Form der Niederlage im Kriege. Man kann
dic Kapitulationsvertráge nicht richtig verstchen, wcnn man dic andere Form der
Niederlage, dic gewaltsame Eroberung («kata hatos halosis») auflcr acht láfit. Dic
alten Griechen waren sich der unterschiedlichcn Rechte des Sicgers in jcdem cinzelnen
Falí deutlich bewufit (vgl. Xen., Hellen. 5,2,5). Dafi dic Rechtc des Eroberers, wic sic
Kyros in Xcn., Cyroupacd. 7,5,73 beschreibt, nicht nur thcoretischen Charakters
waren, zczgen zahírciche Fálle (z. B. Thuc. IV, 130, 6. VIII, 62, 2. Xcn., Helí. 11,1,15.
11,1,19. VII,1,28), wobei Versklavung oder Abschlachten das selbstverstándlichc
Schicksal des Eroberten sind und Ausnahmen von dieser Regel als Wohltat bctrachtct
wcrdcn (Xen., Heil. 1,6,13 ti». Dafl Karavites diesen Unterschied nicht betonte, fúhrte
zu Fehlcrn (s. unten).
Dic oíl vorkommenden Ausdrúcke wie «hol ton Hellenon nomoi», «to kathestos
tois Hellesin nominon», «nomos tois Hellesin» usw. haben nicht nur rhetorischcn
Charakter, und wenn sic auch kcinem internationalen Recht im heutigen Sinn
entsprechen, so zeigen sic doch dcutlich, was man im alten Gricchenland bczúglich des
Krieges fúr erlaubt hiclt. Diese Ausdrúcke crwáhnt K. gclegcntlich (S. 15, Anm. 2),
aber nie bescháftigt ihn das Problem ihrcr Bedeutung fúr dic Kapitulationsvertráge
und fúr dic entsprechenden Añ~chauungen der Griechen (s. dic kurze Bchandlung von
E>. Ducrey, Le traitment des prisoniers de guerre dans la Gréce antique, Paris 1968,
289 ff.).
Krieg hat es nicht nur zwischen den Griechen gegeben. Wenn K. von «huma-
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nitarian ideals» sprechen will, solíte er vielleicht auch das Probleni untersuchen, wic
dic besiegten Barbaron behandelt wurden (s. Ducrey, o. c., 270 ff.).
Dic Kapitulationsvertráge crscheinen unter dicsem Gcsichtspunkt eher als cine
Form der Niederlage im Kricge denn als cine Eroberung, als cine Form intcrstaatli-
cher Beziehungen im Rahmen der «koina nomina ton Hellenon» und der Behandlung
von Besicgten im Gegensatz zum Vcrhaltcn gegenúber besiegten Barbaren.
Dic zwei folgenden Abschnitte (Capitulations in the Greek World to the End of te
Peloponnesian War - Capitulations from thc End of the Peloponnesian War to the End
of Phiip’s Rcign) enthalten dic Untcrsuchung der Kapitulationsvertráge, dic chrono-
logisch und nach den Stádten, die dic Kapitulationsbedingungen diktiertcn. geordnet
wurden. In alíen Fallen beschreibt K. kurz dic Ereignissse, untersucht dic Bedingun-
gen des Vertrags und dic Probleme der tYberlieferung. In einem systcmatischen
Abschnitt trachtet cr danach, dic Frage zu beantworten, ob und inwiefern moralísche
oder politische Grúnde den Sieger beeinflufit haben.
Auch wenn grundsátzlichc Einwánde bestehen und Unzulánglichkeiten bei der
Behandlung ciniger Probleme fcstzustcllen sind, so bietet K. uns doch dic erste
systematische Untcrsuchung der Kapitulationsvcrtrágc, und zwar mit ciner metho-
disch richtigcn, chronologischen und sachlichcn Anordnung des Materials, dic erlaubt,
dic historische Entwicklung der Vcrtrágc zu verfolgen. Dic Vcrtrágc aus der Zeit vor
den Perserkricgcn kcnnzeichnct dic Milde des Sicgcrs und dic Bcschránkung der
Rache oder der Bestrafung auf den Schuldigen. Der Obergang zur Pentckontaétic
zcigt dic klarcn Bemúhungen Athcns, seine Herrschaft im Rahmen des Delisch-
Attischen Bundes zu sichern und Abfallversuche zu vcrhindern. Der cinzige Uberliefer-
te Falí einer harten Behandlung cines Kapitulanten, der Falí von Samos (5. 48), wird
von Karavites kritisch untersucht; unser Gewáhrsmann ist aber Duris, der Aten
fcindlich gesinnt war. Wáhrend des Pcloponnesischcn Krieges vermied Athen
zwecklose Grausamkeit, wenn der Kapitulicrende ciner seiner Feinde war, behandelte
aher dic abgefallencn Bundcsgenossen mit Hárte. Diese Fálle hált K. fúr Ausnahmen
in ciner Tradition des muden Vcrhaltcns, dessen Wurzcln auf das Homerische Epos
und darúber hinaus auf die mykenische Zeit zurúckzufúhren sind. Dic gelcgcntliche
Hárte erklárt er als Einflufi ciner neuen Generation von Politikcrn, dic nicht zu den
alten, aristokratischen Famiicn mit zwischcnstaatlichen Beziehungen gehórten, und
dic ncuc Tendenzen in dic athcnischc Politik cinfúhrten. Zusátzliche Grúnde waren
der Einflu$ der Sophistik und psychologische Faktorcn. Sparta hat seinerscits dic
Bcsiegtcn mit Mude behandclt, um die éftentliche Meinung zu beeinflussen. Auch
noch im FaU der Hinrichtung der Kapitulanten in Platáá wurde versucht, dic
Entscheidung als Bestrafung der Schuldigen zu rechtfertigen. Auch dic Vcrtráge nach
dcm Pcloponnesischcn Krieg bestátigen dic Feststcllung, dafl im alígemeinen der
Sieger dic Kapitulanten als Bittstcller betrachtcte und sic mit Milde behandelte.
Es erhcbt sich natúrlich dic Frage, ob dieses Verhaltcn in politischcn oder in
moralisehen LYberlegungen begrúndet war. K. schwankt zwischcn der Feststellung, dafi
moralischc Prinzipien nur dann Gewicht hatten, wcnn sic mit einem politischen
Vorteil zusammenficlcn (5. 87), und der Betonung der konventionellen Moral. Seine
Unsicherheit ergibt sich daraus, dafi natúrlichcrwcise nicht cm cinziges Muster alíe
Falle crklárcn kann.
Zum bessercn Vcrstándnis des Problcms sind noch zwei Faktoren in Betracht zu
ziechen, dic K. nicht crwáhnt. Einmal bescháftigt cr sich nicht mit der Frage, wic dic
éffcntliche Mcinung diese Ereignisse betrachtete. Aufier Thukydides, dcssen Kritik
stárker das Urteil cines Individuums ist, als dafi sic dic óffcntlichc Mcinung widergibt,
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und Euripides, in dessen Werk der Einflufl des Krieges allzu grofi war (s. Ed.
Dclcbecque, Euripide a la guerre du Peloponnñse, Paris, 1951) und von dem in
diesem Buch nie dic Rede ist, liefcrn dic Komédien von Aristophanes wichtige Belege
fúr dic Frage, wie dic Athcner ihrc Hcrrschaft tíber dic Bundesgcnossen betrachtetcn.
Es ist kein Zufalí, dafl in der Debattc Uber das Schicksal der kapitulicrenden Mytilc-
náer heide Redncr (Kleon und Diodotos) politische und nicht moralischc Argumente
benutzcn; das athcnische Volk traf seine Entschcidung aufgrund politischer Argumen-
te. Dic GefúhIe der Athencr gegenúber ihrem Beschlufl, alíe Mytilenácr zu tóten, zeigt
der Satz (Thuc. III, 36,4): «Aber am náchsten Tag kam ihncn aufcinmal dic Rcuc und
sic dachten, der Bcschlufi sel zu han und grausam: cinc Stadt, nicht blofI dieSchuldigen
ni táten». Moralische Uberlcgungen erkennt man nur aufcinem gerichílichen Nivcau:
Hart ist es nicht, dic Schuldigen hinzurichten, sondern alíe zu tiMen.
Diese lctzte Bemerkung wird durch dic Reihe von Beispielen bestátigt, dic nur
dann verstándlich wcrden, wenn man dic Kapitulatioiúvcrtráge in zwei deutlich
trennbarc Katcgorien teilt, was K. vcrkannt hat, obwohl dies schon Ducrey (in J. P.
Vernant, Problémes de la guerre en Gréce ancienne, Paris, 1968, 238) bemerkt, wenn
auch in seiner Bedeutung unterschátzt hat: a) der Besiegte kapituliert unter bestimm-
ten Bedingungen; b) der Besiegtc kapitulicrt ohnc Bedingungen. Im ersten Falí mufi
der Sicgcr dic Bedingungen respektieren; dafl er sic immcr respektiert hal, spricht
natiirlich fúr das Vorhandcnsein moralischcr Prinzipien im politíschen Leben, dic man
aber nicht von den religiósen Anschaungcn im antiken Gricchenland trennen darf.
Dasselbe gilt auch fúr den zweiten Falí, wobei dic Niederlage im Kricg nichts anderes
als cine Ancrkennung der Tatsachc ist, dat der Besicgte schuldig war und der Sieger
Recht sprechcn darf. Es handelt sich tatsáchlích um cm gerichtlichcs Vcrfahren: Das
Vcrbrcchén ist der Abfalí (s.z.B. Thuc. 111,9,1, Abfall wird als Vcrrat bezeichnet) oder
der ungercchte Bcginn des Kricges (s. Karavites, s. 99 ff4, in Platáa gab es cinen
Prozefi, Diodotos spricht von Todesstrafe, Schuldigen und Unschuldígcn. Aus diescm
Grund kann man in kcinem Falí von Kriegsvcrbrechen im modernen Sinne sprcchen,
genausowenig wic man den Tod des Sokrates als Mord bezeichnen kann. Unsere
humanistischcn Ideale reichen nicht aus, das Verhaltcn der antikcn Griechen zu
intcrprcticren. Zusammenfassend lief3e sich also sagen, dafl in der erstcn Katcgorie der
Kapitulationcn dic Bedingungen cine Sache der Poiitik und ihre Rcspekticrung cinc
Sache der Moral sind; auch in der zweiten Kategoric der Kapitulationcn handclt es
sich um cm Zusammcnspiel von Politik und Moral, wobci cm politisches Problem
ciner Rcchtssprechung untergeordneí wird.
Unvollkommenheitcn oder Fehíer finden sich in dcr Behandlung cinzeiner
Vertrágc:
1. Im Falí der Kapitulation und Zerstñrung von Melos betrachtct Karavitcs dic
kapitulicrendc Stadt als neutral. Er ignoriert damit cine scit 30 Jahren andaucrnde
wisscnschaftlichc Diskussion tíber die Bezichungen zwischen Melos und Athen und
tíber das berúhmtc Problcm, ob Mclos Tribut bezahite odcr sogar Mitglicd der
Symmachie war od.2r nicht (s. M. Treu, Historia 2, 1953-1954, 253 ff.; neucre
Bibliographie in W. Schullcr, Die Herrschaftder ,4thener ini ersten attischen Seebund 5.
20 Anm. 63>.
II. In mchrercn RUlen hat K. nicht vcrstanden, ob es um Kapitulation oder
Erobcrung gcht:
a) Eion wurdc crobert, und dies erklárt, warum dic Bewohncr als Sklaven
verkauft wurdcn (5. 36 und 57).
b) Im Falí von Epidamnos (5. 73) bemcrkt er nicht, dafl Thukydides von
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Kapitulation spricht, Diodor aher von Eroberung (ekpoliorkesantcs), womit der
Widerspruch tíber das Schicksal der Kapitulanten bzw. Eroberten erklárt ist.
c) Als Beispiele eincr harten Behandlung erwiihnt er (S. 61) Torone und Skionc,
obwohl beide Stádtc erobert wurden und íhr Schicksal mit den Kapitulationsvertrá-
gen nichts zu tun hat.
d) Denselben Widcrspruch der Quellen verkcnnt er in dem ebenfalís problemati-
schen Falí der Kapitulation (nach Thukydidcs) bzw. Eroberung (nach Diodor) von
Samos (S. 40).
III. Obwohl K. bemerkt, dafi dic Zerstórung der Maucrn cine háufige Bestim-
mung in den Kapitulationsvertrágen Athens mit abgefallenen Bundesgcnossen war,
setzt er diese Maflnahmcn in keinc historischc Pcrspektive: Aten benutate sic nicht
nur im Falí ciner Kapitulation, sondern auch gegen Bundcsgenossen, deren Abfall es
befúrchten mufitc (z.B. Thuc. IV, 51, 1).
IV. Obwohl in eincm von ihm zitierten Text (Thuc. 111,52,1-3, 5. 64 f.) cm
wichtiger Grund fúr dic Kapitulation angegeben wird (man vcrmcidet cine gcwaltsame
Eroberung, damit man die kapitulierendc Stadt bei eincm Fricdenschlufi behalten
kann), zicht er diesen Grund nicht in Bctracht.
y. Aufierdcm gibt Karavites nur selten cinc Datierung der Ereignisse. OIt sind
dic Quellen in falschcr chronologischer Reihenfolge angcfúhrt (z. B. 5. 27, Anm. 1, 2, 3,
4 und 6). Er unterbricht den zitierten Text gelegentlich in der Mittc des Satzes (5. 77,
Xcn., Helí. IV,5,5). Es gibt keinc Griinde daftir, weshalb er vier Seiten den
gegenseitigen Verbindungen der Adelsfamilien vor dem Peloponnesischen Kricg wid-
met, dic fiir das Thema sekundár sind und in ciner Anmerkung behandelt werden
kónnten.
Vi. Folgende bibliographischc Ergánzungen sind nachzutragcn: A. W. H.
Adkins. Moral Values and Political Behavior in ,4ncient Greece, 1972; E. R. Dodds,
The Greeks and the Irrational, 1951 (besonders 5. 28 II, fiir dic aristokratischcn Ideale
im friihen Griechenland); W. R. Connor, Tite New Politicians of Fifth-Century Athens
1971 (fúr den Einfluj3 der neucn Politiker in der Zcit des Peloponnes¡schcn Krieges);
H. D. Meycr, «Abfall und Bestrafung von Biindnern im dclisch-attischcn Seebund»,
HZ 191, 1960, 497-509.
Dcr niíchste Abschnitt (Common Assumptions> ist cm Vcrsuch, dic gemeinsamen
Voraussetzungen festzustellen, dic dic zwischcnstaatlichcn Bezichungen beeinflufitcn.
Als solchc Faktoren, und immcr in bezug auf dic Frage nach ihrcm moralischen
Hintergrund, werden untcrsucht: dic Pflichten in ciner Symmachie, dic Bcgrúndung
fúr den Beginn cines Kricges, dic Wohltátigkcit und Hilfe als Grúnde fúr politischc
Tátigkcit und nís Motive fúr Propaganda, dic Respekticrung der Institutionen, ferner
jenes Phánomen, das der Verfasser als «sanctity of the city-state» hezeichnet.
Gelungen sind in dieser kurzcn Untersuchung die Hervorhebung der Kontinuitát der
homerischen Tradition und der Nachweis, dafi dic moralischcn Prinzipien des
lndividuums und des Staatcs idcntisch siud. Wcnig gliicklich ist dic Bezcichnung
«sanctity of the city-state», obwohl K. cine gute Analyse der Bedeutung der Polis fúr
den Griechen bictet, dic nicht nur cine Stadt (asty) ist, sondan cm Begnff, der dic
Menschcn, ihrc Geschichtc und Traditionen, dic Gráber ihrer Vorfahren und dic
Tempel der Gótter umfafit. Von 1-Iciligkeit kann aher keine Rede 5cm. eben wcil dic
antiken Griechen sich mit ihrer Stadt identifizierten. Dic Zerstñrung Trojas als
Beispiel fúr cm Sakrileg ist sehr unglúcklich gewáhlt. wcil dabei als Sakrilcg nicht die
Zcrstórung der Stadt, sondern dic Zerstórung der Tempel zu betrachten ist.
Das Buch enthált schlicfllich cinen Abschnitt mit Schluflfolgcrungeri und cine
